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Zu meiner Person

•Ausbildung zur Grundschullehrerin mit 1. und 2. Staatsexamen
(Sachunterricht, Mathematik, Deutsch)

•1997 bis 2009 Mitarbeiterin an der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster, Seminar für Didaktik des Sachunterrichts (Prof`in Dr. Kornelia 
Möller);
Promotion in 2003;
inhaltlicher Schwerpunkt in Forschung und Lehre: Lehren und Lernen im 
naturwissenschafts- und technikbezogenen Sachunterricht

•Umzug nach Uster (CH) in 2009

•seitdem Durchführen von Weiterbildungen

•verheiratet und Mutter von zwei Töchtern (6 und 8 Jahre)



Zum Ablauf des Ateliers

• Einstieg mit kurzem Input (Begriffsklärung, Unterrichtszielen) 
• Ein gelungenes Beispiel für gemeinsames Nachdenken 

(Videoausschnitt)
• Was kann eine Lehrperson tun, um gemeinsames Nachdenken und 

Argumentieren mit Kindern anzuregen?
Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale
Fokus 2: Gesprächsimpulse

• „Tücken im Detail“
• Fazit



Einstieg

Was ist mit Begriffen wie „gemeinsam Nachdenken“ oder 
„Argumentieren“ gemeint? 

„Gemeinsam nachdenken“ in Gesprächen zeichnet sich dadurch aus, 
dass verschiedene Gesprächspartner gemeinsam nach Antworten zu 
einer Frage suchen. 

Es ist kein neues Thema in der Didaktik (z.B. Wagenschein, 
Aebli, ...)



Einstieg

Im Unterricht kann dies 

(a) ergebnisoffen sein (z.B. beim Philosophieren mit Kindern), 

(b)aber auch auf konkrete Ergebnisse zielen (z.B. beim Aufbau 
fachlich angemessener Erklärungen für ein Naturphänomen).

Mein Fokus: Erklärungen für ein Naturphänomen finden

• Grundlage hierfür stellen Argumentationsprozesse dar.

• In der aktuellen fachdidaktischen Diskussion wird daher der Begriff 
„wissenschaftliches Argumentieren“ verwendet.



Einstieg

Verschiedene Teilprozesse sind erforderlich, um in Gesprächen 
erfolgreich naturwissenschaftlich argumentieren zu können

• Formulieren von eigenen Behauptungen sowie 
Gegenbehauptungen,

• Begründen von eigenen Behauptungen (anhand von (empirischen) 
Beweisen), 

• Analysieren und Bewerten von Positionen anderer (inkl. deren 
Begründungen), 

• begründetes Widerlegen oder Verstärken von Behauptungen 
anderer.

Kinder müssen diese erlernen -
 sie können nicht vorausgesetzt werden!



Einstieg

Wissenschaftliches Argumentieren ist (ein) Ziel von Unterricht
siehe Bildungsstandards,
Kompetenzbereiche „Mitteilen und Austauschen“ sowie „Einschätzen und Beurteilen“

Warum ist dies ein Zielbereich von naturwissenschaftlichem 
Unterricht?
Es gibt zwei Begründungsdimensionen

1. Wissenschaftstheoretische Begründung

2. Lerntheoretische Begründung



Einstieg

1. Wissenschaftstheoretische Begründung
 
‣Argumentieren ist ein zentraler Bestandteil naturwissenschaftlicher 
Theoriebildung;
‣naturwissenschaftliches Wissen wird als soziale Konstruktion 
verstanden (Ko-Konstruktion), 
d.h. konkurrierende Modelle oder Theorien der Wissenschaftler 
werden einander gegenübergestellt und auf der Grundlage 
(empirischer) Evidenz bewertet und diskutiert.



Einstieg

2. Lerntheoretische Begründung  

‣Lernen ist nicht nur ein individueller, sondern auch ein sozialer 
Prozess.

‣Nach Vygotsky kommen insbesondere zwei Aspekte zum Tragen: 

1.Erwachsene spielen eine wichtige Rolle bei der Anregung von 
Lernprozessen
(sie helfen Kindern, deren potentielles Entwicklungsniveau zu 
erreichen). 

2.Sprache ist ein wichtiges Werkzeug, das dazu beiträgt, unser 
Denken qualitativ zu verändern
(von einfachen Erfahrungen zu höheren geistigen Prozessen).



Ein gelungenes Beispiel

• Auszug aus der ersten Unterrichtsstunde zur Reihe „Wasserkreislauf: 
Verdunsten und Kondensieren“ (4. Schuljahr) 

• Am Tag zuvor wurde eine gelbe Wasserschale auf eine Heizung, eine 
grüne in den Flur gestellt. Danach haben die Kinder Vermutungen 
notiert, was mit dem Wasser in den beiden Schalen geschieht.

• In der aufgezeichneten Unterrichtsstunde werden zunächst die 
Beobachtungen zu den beiden Schalen genau beschrieben, dann werden 
Erklärungen für das Phänomen gesucht.

• Dem konkreten Ausschnitt ging voraus, dass die Lehrerin allgemein 
gefragt hat „Möchtest du schon etwas sagen?“. 

Fokus: Warum ist dies ein gelungenes Beispiel?





Ein gelungenes Beispiel

Warum ist dies ein „gelungenes“ Beispiel? 

Der Videoausschnitt zeigt ein „gelungenes“ Beispiel, weil ... 



Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale



Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale

• Frage als Ausgangspunkt, die interessiert und motiviert sowie 
Anknüpfungspunkte zur Lebenswirklichkeit der Kinder bietet

• Kindern Gelegenheit bieten, selber ihre Vermutungen zu 
formulieren und zu prüfen

• Zusammenhänge zwischen Vermutungen und Versuchen und 
Auswertung herstellen, d.h. Versuche sollen das Denken anregen 
(nicht: „hands-on minds-off“)

• Forschungsprozess reflektieren, auch Zwischenschritte

einen „Denkdruck“ 
erzeugen; Scheinwissen in 

Frage stellen
(Wagenschein)

Ausführliche Problemstellung 
(Aebli)

„Arbeitsrückschau“ (Aebli)



Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale

• zurückhaltende Rolle der Lehrperson, die nicht die korrekte Erklärung 
vorweg nimmt, sondern die Kinder auch „Holzwege“ gehen lässt 

• Kinder dürfen ihre Alltagssprache verwenden

• Material anbieten, das dem Prüfen von Vermutungen dient

• bei mehreren Versuchen: Auswahl der Versuche im Sinne von 
genotypischen Phänomenkreisen (K. Spreckelsen)

enge Verknüpfung von 
Handeln, Sprache und Denken 

(Aebli)

„Sokratisch“ 
Lehren (Wagenschein)
Prinzip der „minimalen 

Hilfe“ (Aebli)

Erst die Muttersprache, 
dann die Fachsprache 

(Wagenschein)



Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale

Phänomenkreise nach Spreckelsen
Unterscheidung zwischen genotypischen und phänotypischen 
Phänomenkreisen

•genotypisch bedeutet: Auswahl der Versuche auf der Grundlage des 
gleichen naturwissenschaftlichen Funktionsprinzips (Konzepts)
Beispiel: Versuche zum Phänomen „Luft braucht Platz“
(Luftballon in Flasche aufblasen, Taucherglocke (Taschentuch), Luft 
umfüllen, Schiffe versenken (Teelichtschale mit Watte)) 

•phänotypisch bedeutet: Auswahl der Versuche auf der Grundlage 
äusserer Merkmale
Beispiel: Werkstatt zum Thema „Luft“ 
(Luftschlange über Heizung, Taucherglocke (Taschentuch), Fallschirm mit 
Büroklammern, ...)
Erschweren gemeinsames Nachdenken, da sie auf verschiedene 
naturwissenschaftliche Konzepte zielen.



Fokus 1: Allgemeine Unterrichtsmerkmale

Auftrag:
Überlegen Sie sich zu einem Naturphänomen einen genotypischen 
Phänomenkreis!

Zur Erinnerung:
genotypisch bedeutet: Auswahl der Versuche auf der Grundlage des 
gleichen naturwissenschaftlichen Funktionsprinzips (Konzepts)
Beispiel: Versuche zum Phänomen „Luft braucht Platz“
(Luftballon in Flasche aufblasen, Taucherglocke (Taschentuch), Luft 
umfüllen, Schiffe versenken (Teelichtschale mit Watte)) 



Fokus 2: Gesprächsimpulse

Welche Impulse der Lehrperson sind geeignet, um ein gemeinsames 
Nachdenken und Argumentieren anzuregen?



Fokus 2: Gesprächsimpulse

Welche Impulse der Lehrperson sind geeignet, um ein gemeinsames 
Nachdenken und Argumentieren anzuregen?

a) Grundlegende Impulse 
b) Impulse zum Formulieren und Überprüfen von Vermutungen
c) Impulse zum Aufbau einer fachlich angemessenen Erklärung
d) Impulse zum Reflektieren und Evaluieren des Argumentationsprozesses



Fokus 2: Gesprächsimpulse

a) Grundlegende Impulse

•Ehrliches Interesse an Äusserungen der Kinder zeigen

•Sprechen und Zuhören mit dem Ziel des gegenseitigen 
Verstehens

•beim Thema (bzw. dem konkreten Phänomen) bleiben

•präzises Formulieren einfordern

•Gesprächsregeln einführen und anwenden („Zwei-Hände-Regel“)



Fokus 2: Gesprächsimpulse

b) Impulse zum Formulieren und Überprüfen von Vermutungen 

• Ideen und Vermutungen sammeln und begründen lassen

• Widersprüche herausstellen (auch durch stumme Impulse)

• das Überprüfen von Ideen und Vermutungen anregen

• Material zur Verfügung stellen, das als Evidenz dienen kann

• Ergebnisse mit Vermutungen verbinden



Fokus 2: Gesprächsimpulse
c) Impulse zum Aufbau einer fachlich angemessenen Erklärung

• Erkennen von Zusammenhängen und Regeln anregen und formulieren lassen 

• evidenzbasierte Schlussfolgerungen herstellen und begründen lassen

• Zusammenfassen von (Teil-)Ergebnissen

• Analogien zu anderen Versuchen oder Situationen herstellen lassen

• Schlussfolgerungen und Begründungen gegenüberstellen und bewerten 
lassen



Fokus 2: Gesprächsimpulse

d) Impulse zum Reflektieren und Evaluieren des Argumentationsprozesses

• Zwischenreflexionen anregen

• Arbeitsrückschau anregen



Fokus 2: Gesprächsimpulse

Auftrag: 
Ordnen Sie die Impulse aus dem Transkript oder von den 
Formulierungsbeispielen den vier Bereichen zu.
Stellen Sie einen Impuls vor, den Sie für besonders gut halten.



„Tücken im Detail“

• Auswahl geeigneter Versuche, die die Lernwege der Kinder nicht 
erschweren
(Bsp. Phänomen „Kondensation“: eine mit Eiswasser gefüllte 
Flasche erschwert Lernweg);

• bei Vergleichen identische Materialien verwenden
(Bsp. aus dem gezeigten Unterricht: Sprung in der Schale)

• als Lehrperson ist es wichtig, die Kindergedanken zu verstehen, 
die diese selber zum Teil nur schwer eindeutig formulieren 
können (fundiertes Sachwissen der Lehrperson ist hierfür 
unerlässlich);

• Achtung: Mimik!
besonders wenn wir darauf zielen, fachlich angemessene 
Erklärungen aufzubauen, verrät uns unsere Mimik schnell

• ...



Fazit

Ein Unterricht, in dem gemeinsam in Gesprächen nachgedacht wird, 
erfordert ein verändertes Rollenverständnis. 

Es geht NICHT darum, Wissen zu erklären oder zu vermitteln, 
SONDERN Kinder bei ihren Denkprozessen zu unterstützen.

Dies bedarf 

einerseits der Unterrichtsvorbereitung, indem geeignete 
Unterrichtsmerkmale berücksichtigt werden,

andererseits einer Gesprächsführung, die die Gedanken der 
Kinder in den Vordergrund stellt und dabei trotzdem lenkt.



Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Bei Fragen: christina.beinbrech@gmx.net
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